Postovani,

kako nisam na vreme uocio stavljanje na javnu raspravu ovog pravilnika osvrnucu se
samo na nekoliko stvari.

I. T u Ratelovom komentaru (a u preambuli piSe kako se donosi!!!) 1 u
neobjavljenom (verovatno iz tehnickih razloga) komentaru koje stoji na sajtu javnog
preduzeca Emisiona tehnika i veze, su date ozbiljne primedbe sa kojima se i ja slazem
(§to ne znadi da je moje slaganje bitno). Cini mi se da je osnovna primedba da
eksperimentalna mreza ne moze da bude deo "prave" mreze za digitalno radio-difuzno
emitovanje TV signala. To samo znaci da "stru¢njaci" koji su projektovali tu mrezu (a po
mom znanju to nije poteklo od zaposlenih u Ratelu) nisu obavili posao kako treba i da ¢e
znacajan deo investicije biti ba¢en. Naravno to nekima ne mora da bude problem jer je
znacajan deo finansijskih sredstava doSao iz drugih izvora a ne iz budzeta Republike
Srbije, ali ukazuje na ¢injenicu da su ti nestru¢njaci pod zastitom Ministarstva, koje
formulacijom da je to deo kona¢ne mreze, zeli da ih zastiti. A kad "eksperimentalna
mreza" bude gasena bi¢e nadlezni neki drugi ljudi a oni ne mogu snositi odgovornost za
promasaje prethodnika. Bitno je da se to sada ne uoci.

2. I pored deklarativnog zalaganja za trziSnu utakmicu i privlacenje investitora,
Ministarstvo je Pravilnikom, bar na neko vreme, dalo monopol Javnom preduzecu
emisiona tehnika i veze na radio-difuzmu mrezu za digitalnu televiziju. Time je spreceno
da i neko drugi ulaZe u tu oblast u prelaznom periodu. U pravilniku koji se menja je bar
bila odrednica da se po isteku prelaznog perioda (dakle kad je trziSte ve¢ zauzeto)
omoguci da i drugi subjekti mogu da uspostave svoje radio-difuzne distributivne mreZze.
U ovim izmenama se to jo§ viSe otezava, jer neko drugi, a ne oni koji treba da uloze
novac, treba da odluci da li ulaga¢ ima ekonomskih interesa za to. Necu da sumnjam u
loSe namere, jer mislim da u takvim uslovima nece ni biti interesa za ulaganje u nove
multiplekse. Ali ostaje nejasna potreba za takvim dodatnim ograni¢avanjem. Naravno,
zahtev iz Javnog preduzeca i za tre¢im multipleksom svakako jo§ vise diskredituje
stavove o trziSnoj utakmici. U tom kontekstu je i nalaganje Ratelu da to trziSte analizira.
Ako se posmatra kao izolovano trZiSte sa 100% uceS¢em Javnog preduzeca nema Sta da
se analizira ve¢ treba samo da se odrede mere (cene i uslovi distribucije signala). Ovako
zahtev da se uradi analiza trzista (i pored od drugih ukazanih problema vezanih za Zakon)
samo znaci: dozvoljava se monopolsko ponasanje u nekom periodu (do zavrsetka analize)
a mozda 1 trajno. Ali i kasnije, troSkovno zasnovane cene za mrezu koja nije racionalno
gradena ¢e biti viSe, ali to ¢e platiti gradani pa nije problem, a zbog takvih uslova
poslovanja, bi¢e 1 manja konkurencija drzavnim televizijama. Takode se i pitanje
oduzimanja bez naknade frekvencija emiterima, koji su to platili, tretira na nacin koji ¢e
sigurno izazvati odstetne zahteve, koje ¢e verovatno takode platiti gradani Srbije. Emiteri
su 1 ulozili neka sredstva u radio-predajnike i mrezu za prenos, koje ovakvim prelaskom
na digitalno emitovanje mogu samo da poSalju na otpad i1 zatraze naknadu jer nije
ispunjeno ono S$to im je garantovano licencama. Naravno ovo se odnosi samo na one ¢ije
dozvole vaze u duZzem periodu od datuma isklju¢enja analognog emitovanja.



3. Vrlo je ¢udno da se Ministarstvo odlucilo na ovakav termin za javnu raspravu u
vreme praznika. Takode, obzirom na dosadaSnju praksu prethodnog a verovatno i ovog
ministarstva, da se ne daje objasnjenja zaSto neki predlozi nisu prihvaceni, ¢itava javna
rasprava dobija farsi¢nu notu. Li¢i na "speakers corner" u Hajd parku, gde svak moze da
prica Sta god zazeli, ali to nema nikakve veze sa onim $to ¢e vlast da uc¢ini. Takva praksa
je, bar po mom misljenju, ismevanje pojmova demokratcnosti i javnosti u radu. Vise lici
na maksimu, da narodu treba obezbediti igara i sve ¢e biti u redu.

Nadam se da u ovom nisam u pravu i da ¢e biti stru¢nih odgovora.

S postovanjem,
Milenko Cvetinovié¢



