Postovani gospodine Vojvodicu,

Moje shvatanje da je oblast koju bi zakon o informacionoj bezbednosti trebalo da ureduje daleko Sira
od oblasti koja obuhvata samo IKT sisteme drzavnih organa i sa njima povezanih pravnih i fizickih lica
koja se bave tajnim podacima, ne poklapa se sa shvatanjima autora Nacrta Zakona o informacionoj
bezbednosti. Ne sporim potrebu za postojanje propisa koji reguliSe obavezu obezbedenja informacija
i u posebnim slu¢ajevima, ali se najodlucnije protivim da se takav propis nazove Zakon o bezbednosti
informacija.

Ovaj Nacrt se odnosi samo na odabranu podgrupu vlasnika IKT sistema ("rukovaoci i samostalni
rukovaoci IKT sistema"). Sta je sa svim ostalim vlasnicima IKT sistema u Republici Srbiji? Kako njima
obezbediti pravnu sigurnost u pogledu bezbednosti njihovih IKT sistema? Nadam se da nije bila
namera (ili zadatak) autora Nacrta da oni koji Zele da ostvare pravnu sigurnost treba da akredituju
svoje IKT sisteme svake tri godine, uz naknadu. Oprostite mi na hiperboli, ali ovo mi li¢i na situaciju
kao kada bi drzava rekla da ¢e od nasilja stititi samo gradane koji mogu da kupe pancirni prsluk i plate
telohranitelje naoruzane "do zuba".

Ukoliko Zelimo da razvijamo privrednu aktivnost moramo stvoriti Sto bolje uslove za razvoj
poslovanja. Verujem da éete se saglasiti da je IKT sistem bilo koje veli¢ine postao neizbezni i
neodvojivi deo bilo koje poslovne aktivnosti. Stoga sam ubeden da se drZzava mora potruditi da ovu
oblast reguliSe opstim a ne parcijalnim propisima o bezbednosti informacija. Misljenja sam da bi
fizicki IKT sistem (opremu i podatke ili informacije) trebalo tretirati kao svojinu i svaki neodobren
pokusaj pristupa istom trebalo bi sankcionisati i tretirati kao:

smetanje poseda, neosnovano bogacenje, prisvajanje, kradu, kako god, srazmerno posledicama po
vlasnika predmetnog sistema. Takav zakon bi, pre svega, trebalo da odvraéa potencijalne prekrsioce
suocavajudi ih sa ozbiljnim posledicama ukoliko vrSe neodobrene aktivnosti prema tudim IKT
sistemima. Samim tim bi, kod vlasnika IKT sistema, proizveo oseéaj pravne sigurnosti i uverenje da ih
drZava §titi, pod uslovom da se oni sami odgovorno i sa paznjom odnose prema bezbednosti
sopstvenih IKT sistema, odnosno primenjuju propisana nacela u razumnoj meri.

Bi¢u slobodan da predlozim da autori Nacrta, ukoliko to ve¢ nisu imali priliku, procitaju priloZeni rad
"The State of Information Security Law

- A Focus on the Key Legal Trends", autora Thomas J. Smedinghoff-a, ¢lana americke delegacije pri
UNCITRAL-u (United Nations Commission on International Trade Law).

U navedenom radu dat je i popis zakona vecéeg broja drzava. Sledeée zakone smatram kao primere
dobrog regulisanja ove oblasti, na osnovu kojih bi se mogao izraditi Zakon o bezbednosti informacija
Republike Srbije:

1. Personal Data Protection Law - Argentina 2. Act on Promotion of Information and Communication
Network Utilization and Information Protection - JuZzna Koreja 3. Personal Information Protection and
Electronic Documents Act - Kanada 4. Data Protection Act 1998 - Velika Britanija

Sto se predmetnog Nacrta tice, izri¢ito sam protiv naziva Zakon o bezbednosti informacija. Naziv istog
bi trebalo uskladiti sa uzim podrucéjem koje ureduje (o obezbedivanju posebnih drzavnih IKT sistema
ili slicno).

Slican komentar sam postavio na Internet stranicu Digitalne agende koja se odnosi na javnu raspravu
o ovom Nacrtu, ali se isti ni posle 24 sata nije pojavio u listi komentara (i dalje je prazna).



Nadam se da ¢e ovaj pokusaj doprinosa u oblasti regulisanja bezbednosti informacija u Republici
Srbiji biti dobronamerno shvacen i prihvacéen.

S postovanjem,

Ljubomir Cirovi¢
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