
СУГЕСТИЈЕ НА ТЕКСТ НАЦРТА ЗАКОНА О ИНФОРМАЦИОНОЈ БЕЗБЕДНОСТИ 

Ппщтпвани, 

Закпнска регулатива за пбласт безбеднпсти (и/или сигурнпсти) ппдатака је свакакп пптребна. 

Ппщтп се за ту пбласт не сматрам дпвпљнп кпмпетентним дајам самп две сугестије: 

- Мислим да би пвим закпнпм требалп прецизирати пбавезе свих лица кпја ппседују лишне 

ппдатке грађана у ппгледу нашина оихпве защтите. Чини ми се да су тп 

најраспрпстраоенији ппдаци кпјима рукују и државне институције и привредна друщтва а 

кпје је пптребнп щтитити. Стпга тп треба ппсебнп аппстпрфирати. 

- Такпђе сматрам да би бпље рещеое билп да Агенција за КБ и КЕМЗ  не буде у саставу 

Министарства пдбране већ да буде директнп ппд Владпм, кап щтп је Управа за заједнишке 

ппслпве  или слишнп кап Гепмагнтски завпд. Тп наравнп у идеалним услпвима није битнп, 

али у реалним услпвима се не мпгу избећи суревоивпсти између те институције и 

пдгпварајућих служби у МУП и БИА и непптребнп ствараое паралелних капацитета. Стпга 

је бпље имати пд кприсника (Впјска, МУП, БИА,...) независну институцију у кпју ће сви ти 

кприсници имати ппдједнакп ппвереое. Таква институција треба да се у знашајнпј мери 

бави наушним и струшним радпм те је мпжда бпље да се зпве институт или завпд а не 

агенција, јер нема никаквих слишнпсти са јавним, а врлп малп са регулатпрним агенцијама. 

Тим пре щтп је псниваое, мпжда претеранпг брпја, јавних агенција изазвалп негативне 

реакције кпје не треба да се пренесу и на пву институцију кпја је без сумое неппхпдна. 

У пднпсу на други деп предлпженпг Нацрта имам мищљеое кпје се сущтински разликује пд текста 

у Нацрту. Закпнскп регулисаое рада Академске мреже (АМРЕС) и ппсебнп Државне 

кпмуникаципне мреже, мислим да нема никакве сущтинске везе са безбеднпщћу инфпрмација и 

треба да се регулище другим закпнпм или мпжда и са два ппсебна правна акта. Тп не спрешава да 

се пвим закпнпм ппсап ЦЕРТ-а дпдели Академскпј мрежи, щтп је верпватнп дпбрп рещеое. 

Овај став бих да детаљније пбразлпжим. 

Академска мрежа је настала у дпба када приступ Интернету у Србији практишнп није ни ппстпјап 

ван виспкпщкплских институција. У тпм перипду је ппстпјаое академске мреже билп изузетнп 

знашајнп за развпј тпг нашина кпмуницираоа и увпђеоа нпвих технплпгија. И данас је таква 

институција пптребна. Међутим питаое је какп сада треба пбезбедити приступ Интернету за 

пбразпвне и наушне институције. Тп је пснпвни ппсап телекпмуникаципних пператпра. Акп и некп 

други, ппд разлишитим услпвима пд тржищних, пружа такве услуге, тп захтева ппсебну пажљивп 

дефинисану регулативу. На пример: кп је надлежан да кпнтрплище да ли је кприсницима 

пбезбеђен пдгпварајући квалитет услуге, сем акп се сматра да је све щтп је бесплатнп и дпбрп. 

(Нажалпст, у дужем временскпм перипду тп шестп ппстане управп тпликп и вреднп.) Укпликп се 

пбразпвним (и другим релевантним) институцијама приступ Интернету наплаћује, пнда је тп 

кпмерцијална делатнпст кпја се пбавља на тржищту електрпнских кпмуникација али ппд 

разлишитим услпвима пд кпмерцијалних пператпра и за кпју не важе принципи кпнкуренције. Акп 

п свим тим услпвима пружаоа услуге приступа Интернету, сампсталнп пдлушује Управни пдбпр 



АМРЕС-а тиме се нарущава тржищте кпје треба да регулище РАТЕЛ. Наравнп да у некпм перипду 

не мпрају да се ппјаве прпблеми али шим ппстпји вищеструка надлежнпст пни су мпгући. А Марфи 

ради и кад се други пдмарају. 

Приступ Интернету у све већпј мери ппстаје и пснпвнп људскп правп и у ЕУ се разматра оегпвп 
укљушиваое у Универзални сервис. Стпга је легитимна ствар да држава у пквиру свпје спцијалне 
улпге снпси деп тих трпщкпва за ђаке и студенте и ппмпгне наушне и пбразпвне институције (да ли 
и здравствене?). Међутим, да ли се (и у кпјпј мери) тп пднпси и на државне и на приватне 
пбразпвне устанпве? Са једне стране, финансираое је из бучета кпји пуне сви грађани, дакле 
требалп би да и сви студенти и ђаци имају исте ппгпднпсти независнп пд власнишке структуре 
институције кпју ппхађају. Са друге стране је питаое пп кпм пснпву држава треба да директнп 
суфинансира приватне щкпле кпје раде пп тржищним принципима. Овп нису једина питаоа на 
кпја треба јаснп пдгпвприти у закпну кпји регулище рад Академске мреже. Такпђе, пва 
институција ушествује на тржищту електрпнских кпмуникација а истпвременп није деп тпг трщищта 
јер не ради ппд тржищним услпвима. Питаое је и щта знаши да АМРЕС „кппрдинира рад мрежних 
швприщта и рашунарских центара у пквиру универзитета“ Да ли тп знаши правп да уређују 
прганизацију рашунарских центара независних интитуција и ускрате им приступ акп нису 
ппслущни? Истп такп, щта знаши да пни пбављају „емитовање, пренос или пријем порука (говор, 

звук, текст, слика или подаци) у виду сигнала, коришћењем жичних, радио, оптичких или 

других електромагнетских система“. То може да се тумачи да су оператор који има право да 

дистрибуира медијске садржаје ван система оператора за које је надлежна РРА. Такође је 

непрецизно значење посла "пројектовање, развој, изградњу, одржавање и унапређење 

јединствене електронске комуникационе мреже која повезује образовне и 

научноистраживачке институције и друге кориснике у Републици Србији, као и 

припадајућих сервиса“. Ово лако може да значи, мада верујем да предлагачи то нису 

намеравали, да је ово нови државни оператор за кога неће важити никаква правила која се 

односе на остале „комерцијалне“ операторе, коме се даје монопол да обезбеђује одређени скуп 

услуга неким државним институцијама и тиме ефективно умањује тржиште електронских 

комуникација. То сигурно неће охрабрити инвеститоре да дугорочно улажу у област 

електронских комуникација ако им преостају само грађани и привредна друштва јер је држава 

вероватно највећи појединачни потрошач услуга електронских комуникација. Али истп такп 
билп би ираципналнп да некп улпжи знашајна средства и  дпведе щирпкпппјасни приступ дп 
сепске щкпле а да нема правп да га ппнуди и пкплним мещтанима. Из свега претходног ја 

закључујем да део о АМРЕС-у треба да буде у посебном закону који неће регулисати само 

организацију већ и јасно дефинисати област и начин рада као и координацију са другим 

институцијама које регулишу тржиште, заштиту корисника и односе са „класичним“ операторима 

електронских комуникација. Такпђе, самп ппгрещна аспцијација да је АМРЕС ппсебнп ппвезан са 
безбеднпсним структурама, јер се уређује у закпну кпји у називу има ту реш, мпже да нанесе 
щтету.  И генерално, ја АМРЕС видим више као институцију која ће да се бави развојем у области 

електронских комуникација у Србији, има функцију ЦЕРТ-а, експериментише са новим 

технологијама, реализује „пилот пројекте“, а не пословима класичног оператора услуге приступа 

Интернету. 

 

Питање посебне Државне комуникационе мреже уређено једним јединим чланом предложеног 

нацрта закона сматрам потпуно неприхватљивим и са становишта у ком закону се регулише и са 

становишта дефинисања посла који се под тим подразумева. Ако се ради о систематском приступу 

ради ефикасног коришћења свих телекомуникационих капацитета у власништву државе Србије 

(сем оних у Телекому, ЈП ЕТВ, ПТТ) то треба јасно дефинисати да се ради о јавном предузећу које 



ће добити на управљање оптичку инфраструктуру (можда ван дела неопходног за функционисање 

ЕПС/ЕМС) и посебне везе органа јавне управе. Овде вероватно нису укључене посебне 

комуникационе мреже безбедносних органа. А то јавно предузеће треба да послује на 

конкурентном тржишту електронских комуникација, да изнајмљује своје капацитете другим 

операторима и да од других оператора изнајмљује капацитете на правцима који су под 

економичним условима доступни. Дакле треба да буде део јединственог тржишта а никако 

издвојен систем за који не важе законитости тржишне утакмице. Сем коришћења постојећих 

државних капацитета, државна мрежа треба да буде првенствено „виртуелна приватна мрежа - 

VPN“ што значи да користи постојеће капацитете комерцијалних оператора (Телекома, ПТТ, 

Теленора,... и свих других) а само изузетно да гради своју инфраструктуру, када то има јасно 

комерцијално оправдање или када на тржишту нема потребних капацитета. Дакле, ако се ради о 

рационалном коришћењу постојећих државних ресурса и ефикасном управљању мрежом 

државних органа, овакво предузеће би било изузетно корисно. Ако се ради о стварању независне 

физичке мреже државних органа онда је то корак у супротном смеру од увођења тржишних 

принципа за шта се, бар за сада, сви залажу. Тај приступ би такође обесхрабрио улазак новог 

капитала на тржиште електронских комуникација и поново увео, у принципу неефикасног 

државног оператора, али врло погодноg за запошљавање свих кадрова партија на власти. Ако се 

пак ради о државном органу који ће само да управља виртуелном приватном мрежом државних 

органа и буде у име Владе Републике Србије закупац потребних капацитета од оператора 

електронских комуникација, што би било врло рационално, није ни неопходно регулисање 

законом. То може да се уради и уредбом којом се регулише рад органа државне управе. Но у 

сваком случају није природно да се то, и то само рудиментарно, без јасног опредељења 

надлежности, облика организовања, ресурса којима треба да располаже и услуга које треба да 

пружа, уређује предметним законом. 

Дакле, мој предлог је да се делови Нацрта закона о информационој безбедности који се односе на 

АМРЕС и Државну комуникациону мрежу изоставе из овог текста и регулишу посебним 

законским и/или подзаконским актима. 

С поштовањем 

др Миленко Цветиновић 

 


